MODULO DI PRINCIPI
DI DIRITTO CIVILE



Fatti giuridici
Fatti naturali sono gli accadimenti in natura

Fatti giuridici: sono gli accadimenti in natura che hanno un eagpuridico (morte, nascita).

Si tratta di fatti che hanno rilevanza per il daitin sostanza il fatto giuridico € un fatto naterche

ha rilevanza per il diritto. Producono effetti gdici a prescindere dalla volonta delluomo di
produrli.

Le conseguenze giuridiche sono collegate ad untewsamza che assuma rilevanza se a causarlo sia
stato 'uomo. (morte, alluvione , avulsione ...).

Atti giuridici: il questo caso I'evento causativo che ha valaeipdiritto postula un intervento
umano. Gli atti giuridici si distinguono &tti giuridici in senso strette nelnegozio giuridico.

Atti giuridici in senso stretto € un atto volontario delluomo al quale I'ordinento attribuisce
effetti giuridici a prescindere dalla volonta dogurli.

Cio che rileva e la volontarieta dell'azione e rtanto la volonta di produrre gli effetti giuridici
conseguenti:

Esempi importanti:

* l'adempimento della prestazione = se Tizio pagaa& A0.000 euro credendo di essere
debitore di 20.000,00 EURO quando in realtda €& debitsolo di 10.000, egli
inconsapevolmente estingue I'obbligazione.

» Se Tizio riconosce il figlio solo per attribuirglisuo cognome e null’altro, cido nonostante
I'ordinamento gli attribuisce anche un ampia plii@adli obblighi anche se da lui non voluti
0 conosciuti.

* Se un soggetto intima il pagamento al suo debijoesti € costituito in mora a prescindere
dalla volonta del creditore di costituirlo in mora.

In sostanzd’adempimento dell’obbligazione e atto giuridico isenso strette prova ne é l'art.
1191 c.c. secondo cui il debitore che ha esegaitpréstazione dovuta non pud impugnare il
pagamento a causa della propria incapacita.

Negozio giuridico: consiste in una dichiarazione di volonta con lalgwengono enunciati gli
effetti che si perseguono ed alla quale I'ordinatoeitollega effettivi giuridici conformi ai risudti
voluti, purche la finalita sia meritevole di tutela

Il negozio giuridico postula la liberta del volexelel poter disporre dei propri diritti quale corstal
della rivoluzione francese al cui art. 1 ddllechiarazione dei diritti dell'uomalel 26 agosto 1789
recita:“Gli uomini nascono e rimangono liberi ed uguali neliritti “

Prima di tale rivoluzione la capacita di esserelai di diritti non era di tutti ma era legata al
concetto dstatus.

Successivamente i principi politici della libergguaglianza e fraternita si trasformano in principi
giuridici edallo status si sostituisce il concetto di persomaana

Vengono coniati i concetti di capacita giuridicd'agire
» Capacita giuridica = idoneita ad essere titolari di diritti e di davgiuridici
» Capacita di agire = idoneita ad esercitare i diritti ed i doveriddii si e titolari (di potervi
disporre autonomamente)
“La capacita giuridica si acquista con la nascita(art. 1 del codice civile).
La capacita di agire si acquista con la maggioge kh capacita d’'agire presuppone la capacita
giuridica.



Fonti delle obbligaziori

Nellimpostazione del codice del 1942 all’art. 113Bprevede che le obbligazioni derivano da
contratto, da fatto illecito o da ogni altro atto fatto idoneo a produrle in conformita
all'ordinamento.

Esiste quindi un netta distinzione tra:

- responsabilita contrattuale (art. 1218 c.c.)che presuppone, almeno formalmente, la
sussistenza di un contratto nel senso strettoedelime e quindi la violazione degli obblighi
nascenti dal contratto

- responsabilita extracontrattuale (art. 2043 c.c.che implica l'inesistenza del contratto
postulando la violazione invece del dovere genedebneminem laedereossia di non
intromettersi nella sfera giuridica di altro sodget

- Fatti idonei a generare una obbligazioneogni altro atto o fatto idoneo a produrle in
conformita all’ordinamento, quindi arricchimentonga causa, restituzione dell'indebito,
gestione di affari altrui.



Responsabilita contrattuale ed extracontrattuale

Differenza concettuale tra responsabilita contrattie ed extracontrattuale:

La responsabilita contrattuale costituisce la sameiper’'inadempimento di un obbligo specifico
nascente dal contratto.

La responsabilita extracontrattuali costituiscesémzione pela violazione del principio del
neminem laederepresupponendo quindi I'estraneita del danneggiéoi quisque de popujo
verso colui che ha subito il danno in assenzardiold contrattuale.

Conseguenze pratiche della Differenza tra resporniB&bcontrattuale ed extracontrattuale:

1) Inversione dell'onere della prova
Per quanto attiene al regime probatorio della nesabilita contrattuale la Cassazione sez. un.
13533/2001 ha statuito che il creditore deve pmwaiatto costitutivo del suo diritto. Deve quindi
dare la prova:
* del titolo giuridico
» delle conseguenze dellinadempimento e quindi dehd economico 0 non economico che
ha subito per effetto dell'inadempimento (danno mgeete lucro cessante) detto anche
(danno conseguenza)
Spetta invece al debitore dare la prova dei fatth@vi dell’'obbligazione .

Il creditore non deve dare prova che il debitore ha adempiuto in quanto dovra solo dichiaralo in
giudizio.

» Principio di vicinanza della prova: vi € maggiore facilita per il debitore di provardatto
positivo delladempimento piuttosto che per il dtece il fatto negativo
dell'inadempimento.

* Principio di persistenza presuntiva del diritto: il diritto di credito si presume non estinto
sino a che non si dimostri la sua estinzione meeidpagamento

Per quanto attiene invece al regime probatoriadelponsabilita extracontrattuale € il danneggiato
che deve dimostrare I'esistenza del danno a landicoibilita del medesimo all’azione ovvero
all’omissione del danneggiante.

2) Diverso termine di prescrizione del danno
La prescrizione del danno da contratto e di diemni,amentre quella derivante da danno
extracontrattuale é di 5 anni.

3) Calcolo degli interessi

Il calcolo degli interessi per responsabilita astmtrattuale decorre dal momento del fatto ilecit
mentre per la responsabilita contrattuale, salwerda disposizione di legge, dal momento della
messa in mora.

4) Area del danno risarcibile ex art. 1225 c.c.

Nella responsabilita contrattuale, se linadempitoenon dipende da dolo del debitore, il
risarcimento € limitato al danno che poteva prex@del tempo in cui & sorta I'obbligazione.
Questo principio non si applica alla responsabdikttacontrattuale.

4



Responsabilita da contatto sociale qualificato:

La distinzione rigorosa tra responsabilita contii# e responsabilita extracontrattuale ha
cominciato progressivamente ad erodersi grazie elldorazione del contratto di fatto e con
'affermazione in giurisprudenza del principio sedo cui la responsabilita contrattuale non
sempre postula la presenza di un contratto in ssinstto.

Per cui anche in mancanza di un contratto in setrsito puo esservi comunque responsabilita
contrattuale, specie laddove tra le parti si ingene rapporto che viene definito quale contatto
sociale qualificato a sua volta produttivo di oghlie doveri giuridici di fonte contrattuale.

La giurisprudenza ha elaborato questa teoria ndarza di un dovere in negativo quale obbligo di
astensione dall'introdursi nell’altrui sfera giudd, ma di doveri in positivo che si generano in
ragione del tipo di rapporto che si instaura tsaggetti quale ad esempio quello di protezione o di
tutela.

La dottrina e la giurisprudenza sulla base dell’at73 c.c. e del principio della atipicita deldafi
delle obbligazioni, riconoscono la sussistenzardi tesponsabilita contrattuale che consegue alla
violazione di specifici doveri assunti sulla basenrdi un contratto ma di un contatto sociale
gualificato. Tra i fatti idonei a produrre obbligaazi in conformita all’ordinamento ex art. 1173 vi
sarebbe quindi anche l'ipotesi del contatto sodaialificato!

La giurisprudenza ha cosi coniato una responsalglintrattuale nascente da’obbligazione
senza prestazione ai confini tra contratto e torto.

E’ del 1999 la prima pronuncia della Corte di Cagsze a sezioni unite 589/1999 con la quale la
corte prende le distanze dall'impostazione tradiaie secondo cui la responsabilita contrattuale
postula necessariamente I'esistenza di un contragenso formale.

Responsabilita dei precettori e degli insegnantidano cagionati dal minore a se stesso. (Corte
(Cass. Sez. Un 9346/2002).a corte ha rilevato infatti la non applicabilitldart. 2048 c.c. in
guanto tra insegnante e bambino si costituisceontatto qualificato nell’ambito dell’obbligazione
alla quale é tenuto il precettorieinsegnate assume implicitamente nei confronti’aldievo non
solo le obbligazioni attinenti al suo profilo steehente professionale di educare e di istruire, ma
altresi le obbligazioni di cura, custodia e vigdan



Arricchimento senza causa

L’arricchimento senza causa trova fondamento shdise del principio che vieta gli spostamenti
patrimoniali ingiustificati.
La fattispecie disciplina I'obbligo restitutorio dhi si arricchisce a danno di altro soggetto.
Trova fonte nell’art. 2041 c.c. quale norma di chita chiamata ad operare in via residuale nelle
situazioni in cui non sia previsto un diverso stemto di tutela volto a ripristinare I'assetto
patrimoniale modificatosi ingiustamente.
Dottrina e giurisprudenza maggioritarie, (da ulti@assazione sez. un 24722/2008) hanno statuito
che per aversi arricchimento senza causa:

- E’ necessaria 'unicita del fatto costitutivo dellarricchimento/impoverimento

- Sussidiarieta dell’azione

Arricchimento mediato: NB L’'azione in quanto sussidiaria non puo es&sercitata in caso di
arricchimento mediato, ossia quando il soggetticehito € diverso da quello con il quale chi
compie la prestazione ha un rapporto giuridicotttire

Esempio: l'autista che porta la macchina ad agarastdel proprietario. In questo caso la
giurisprudenza afferma che I'azione non possa tfomdamento.

L’arricchimento senza causa trova pero applicazourendo I'obbligazione é a titolo gratuito.

L’ affaire Boudierdel 1892 ne rappresenta I'esempio piu mirabiledia evidenzia la vera ragione
di fondo dell’istituto che si incarna nel sentimewli equita che governa i rapporti tra consociati e
che si materializza in una forma di tutela attgpasgtinare il venir meno dell’equilibrio economico
iniziale. Nel caso di specie un venditore di conamon viene pagato dall’acquirente in affitto il
guale poi a fine contratto abbandona il campo i e concimato. Il venditore agisce quindi
contro il proprietario del campo che si € arricahiiel valore del concime non pagato da alcuno.
Dall'esempio emerge un’istanza di tutela che evZtlenino spostamento di ricchezza non sorretto
da alcuna causa giustificativa. Nel tratteggiaredenponenti psicologiche del rapporto si evince
con chiarezza che all'arricchito non & addebitalileun atteggiamento doloso o colposo, cio
nonostante egli si avvantaggia diguid per il quale non ha dovuto corrispondere il rea®re di
mercato. Appare quindi corretto che egli debbanndezare I'impoverito di questo arricchimento
di cui puo direttamente beneficiare.



Responsabilita extracontrattuale

Art. 2043 c.c.

“Qualunque fatto doloso o colposo , che cagionadaltti un danno ingiusto , obbliga colui che

ha commesso il fatto a risarcire il danno”.

In tema di responsabilita extracontrattuale, nelia® del 1865 la disposizione era identica a quella
del codice napoleonico, laddove la norma si esprans®lo in termini di colpa del danneggiante.

Il fulcro della nostra responsabilita extracontrate si basava sulla funzione tipicamente
sanzionatoria.

Nel codice del 1942 la responsabilita aquiliana&iemancipata dall’illecito penale.
Nellimmediatezza dell’entrata in vigore del coglicimane non di meno ferma l'idea della natura
sanzionatoria dell’illecito.

Sino agli anni 70 prevale l'idea che ritenevaO#i3 c.c.:

Norma con funzione sanzionatoria, ove si esaltaudgocolpa del carnefice piuttosto che
porre attenzione alla vittima.

Imputazione per colpa: in conseguenza del caras@meionatorio il soggetto doveva porre
in essere un comportamento meritevole di sanziompiiedi quanto meno colpevole e
rimproverabile.

L’art. 2043 rilevava quale norma di natura secoidain quanto con lart. 2043 si
sanzionava la violazione di norme primarie che pane divieti a tutela di diritti soggettivi.
Visione puramente patrimoniaslitica del danno.

Si era affermata quindi una visione tipicamente sarionatoria della responsabilita aquiliana.

Ci si riferisce al fatto dannoso a non tanto al damo

Nella concezione tradizionale del 2043 al centro ki scena c’é il danneggiante e non il
danneggiato, la dottrina (CARINGELLA) afferma che c'¢ il fatto colposo meritevole di

sanzione e non il danno ingiusto della vittima
In sostanza e rilevante solo la colpa e non la ingjizia

La teoria tradizionale & stata oggetto di asptécarin quanto:

1)

2)

3)

4)

la lettera della norma si riferisce testualmentéaino ingiustoorientando la prospettiva
verso il danneggiato e non verso il danneggiant@nd) versouna meritevolezza del
risarcimento piu che la sanzionabilita della condat

L’art. 2043 fissa due precetti per il fatto illexitil primo precetto € che il comportamento
sia colpevole, il secondo precetto é che il darirore deriva sia ingiusto.

Una lettura costituzionale dell’art. 2043 c.c. impauna tutela che non si riferisce ai soli
diritti soggettivi assoluti in quanto in base alngrpio solidaristico (art. 2) e di pienezza di
tutela giurisdizionale (art. 24) si deve garantireela anche alle situazioni giuridiche che
non necessariamente coincidono con un diritto stiggeassoluto. Sulla base di questo
presupposto il 2043 c.c. non € piu norma secondama diviene norma primaria
dell’'ordinamento chdissa il principio del divieto di ingerirsi senzautorizzazione nella
sfera giuridica altrui ed il conseguente risarcimento del danno derivalat€indebita
interferenza.

Infine si abbandona la visione puramente patrinistiea della tutela giuridica
riconoscendo che la persona € al centro dell’'ordardo e costituisce il presupposto di ogni
diritto. Si assiste alla fine del monopolio dellalpa in quanto si passa da una societa
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liberale industriale ad un assetto maggiormentel@astico. Di qui la rilettura anche degli
articoli 2047, 2048 e successivi non piu in chibrgatamente colposa

Quindi si sgretola la concezione sanzionatoria, ramoscendo una funzione precettiva in sé
dell'art. 2043.
La centralita é riferita al danno del quale viene pevisto il risarcimento laddove sia ingiusto
Cassazione sez. un. 500/1999

Ne consegue che la funzione della responsabiliéecdnizialmente tesa a punire I'autore del danno
e dunque avente carattere sanzionatorio, divieseneslmente riparatoria del danno ingiusto.

I nuovi presupposti dell’illecito extracontrattualael 2043 c.c.

Affinché vi sia illecito € necessario chidatto sia colpevoles che ildanno sia ingiusto (nel codice
nel 1865 non vi era il requisito della ingiustiiel danno in quanto si puniva il danno tout cgurt

La colpa non e necessaria né sufficiente. Non éssaria perché I'ordinamento prevede anche altri
criteri di imputazione sostitutivi della colpa; nensufficiente in quanto € necessario che il danno
sia ingiusto.

In definitiva: il risarcimento del danno una volta era percepitoroe sanzione ed ora viene invero
concepito come mezzo per ristorare il danno ingast

Come si qualifica un danno come danno ingiusto?

Occorre chiarire che ormai € dato per assodatooggetto di tutela risarcitoria non sono solo i
diritti soggetti assoluti ovvero gli interessi dastionalmente garantiti, ma costituiscono oggetito
tutela tutti gli interessi giuridici che in base @i valutazione complessiva dell'ordinamento siano
meritevoli di protezione.

La Corte di Cassazione S.U. 500/1999 ha chiaritenma di risarcibilita degli interessi legittimieh
“ai fini della configurabilita della responsabilittaquiliana non assume rilievo determinante la
gualificazione formale della situazione giudica veata dal soggetto, poiché la tutela risarcitoria
assicurata solo in relazione all'ingiustizia del dao contraddistinto dalla lesione di un interesse
giuridicamente rilevanté’

Il giudizio sullingiustizia del danno non € maatto ma e un giudizio dinamico poicbécorre
formulare un giudizio_comparativotra le posizioni del danneggiante e del danneggigier
stabilire su chi € piu giusto che ricadano le coggenze dannose del fatto

Occorre valutarese per l'ordinamento sia meritevole di maggior pragzione linteresse
perseguito del danneggiante con la condotta dannosavvero il sacrificio patito dal
danneggiatao Ne conseguehe la comparazione sfocia in un giudizio di prevahzain relazione
al caso concreto.

Dal punto di vista del danneggiato va indubbiamente valorizzato il rango della stioae lesa;
inoltre bisogna valutare quale tipo di proteziorene garantita dall’ordinamento.
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Dal punto di vista del danneggiate merita considerazione la natura professionateemo del
soggetto in quanto nel primo caso la condotta vesiderata in termini piu severi.

Occorre comprendere le finalita per la quali il getjo ha posto in essere il comportamento
dannoso. E evidente che la valutazione di un #itidannosa che I'ordinamento riconosce perché
socialmente utile sara diversa da quella di unaitattdannosa posta in essere per finalita solo di
lucro.

Evoluzione del risarcimento del danno: dalla lesiemlel diritto soggettivo assoluto alla
risarcibilita degli interessi legittimi

Responsabilita extracontrattuale: dalla risarcibifi dei diritti assoluti alla risarcibilita dei diti
relativi ed interessi legittimi

In origine la tutela era applicabile solo per iittlirsoggettivi assoluti lfasata sull’assunto che i
diritti di credito sono sufficientemente tutelaélifambito della responsabilita contrattugle

Una evoluzione interpretativa ha comportato oratutela allargata nella quale far confluire anche
diritti relativi e segnatamente i diritti di credlit

Risarcibilita dei diritti di credito

La Corte di Cassazione con la sentenza del 19%ttefsea Meroni), ha inciso sulla tutelabiltia
aquiliana dei diritti di credito.

La Corte prende atto di come sia danno ingigstatra iusl'offesa ad un qualsiasi diritto tutelato
dall'ordinamento ifjon necessariamente diritto assoluto

La Corte avverte ad ogni modo anche la necessitpedmetrare la risarcibilitd in tema di
responsabilita aquiliana del terzo per lesioneddéto di credito altrui.

Infatti il limite & rappresentato dal piano causalssia sussiste il nesso eziologico tra condatta e
evento se il creditore dimostra di non poter ricavda altro soggetto una prestazione analoga a
guella venuta meno per effetto dell’illecito delze a causa della sua infungibilita.

Risarcibilita del diritto all'integrita del patrimamio

Si tratta di un comportamento non conforme a ctzet e diligenza che colpisdediritto a
determinarsi liberamente nelle relazioni commerdidacendo affidamento sulla veridicita delle
dichiarazioni reseviolando cosi gli artt. 2 e 41 della Costituzione

Risarcibilita della lesione da rapporti famigliari

Si riconosce rilevanza e protezione al convivemémdendo cosi a salvaguardare una posizione di
mero fatto, giacché non sussiste alcun rapportadigo formale.

In questa evenienza pero la giurisprudenza, perameo il campo di azione, considera meritevole
di tutela la sola convivenza stabile da cui derovamogazioni costanti di denaro al punto da
cristallizzarsi in un preteso diritto soggettivo.

Risarcibilita della lesione da interesse legittimo

Sentenza S.U. 500/1999 e 9040/2008 con la qualeria canonizza il principio della risarcibilita di
un pregiudizio che incida su di una situazione idicamente riavente a prescindere dalla sua
gualificazione formale. Questo in quanto il risarento € legato all'ingiustizia del danno.



| fatti illeciti e la rinuncia al dogma della colpanecessaria

La testi tradizionale del 2043 c.c. collegava pansabilita al fatto del danneggiate posto inresse
con colpa.

Dalla lettura del codice si ricava il superamergtiadimpostazione tradizionale in quanto accento al
principio generale del 2043 c.c. che prevede lpacdel danneggiate, si affiancano una pluralita di
fattispecie nelle quali si prescinde dalla colpéiraidelle responsabilita.

Questo in quanto il nostro sistema di responsalilitile non e dicotomico ma pluralistico.
In sostanza il principio della responsabilita pelpa viene affrancato dall’essere I'unico critedio
imputazione della responsabilita civile, essendaltri criteri di imputazione in ragione di

motivazioni sociali di industrializzazione dellacgsta, di solidarieta ecc...

Nell’art. 2043 ai fini dell'imputabilita e richiesa la colpa del danneggiante ed assolve ad una
funzione preventivo _sanzionatorjaltre che al primario scopo di riparare il danniagiusto.

Nelle norme di cui agli articoli 2047 e successivcriteri di imputazione del danno poggiano
sull’accertamento di un dato oggettivamente rilevigche prescinde dalla colpa:

2047 — 2049 nella qualifica di padrone o genitore
2051 — 2053 il diritto di proprieta
2050 I'esercizio di attivita pericolosa

Queste ipostesi assolvono ad un ruolo prevalenteteesompensativo riparatorioin una
prospettiva in cui assume rilievo primario I'esigea di mandare esente dal pregiudizio la vittima
traslando il peso economico sul soggetto sul qusileitiene pit equo che esso debba gravare, per
motivi diversi dalla punizione.

Nelle previsioni normative speciali una valutaziatedla condotta dell’agente si rende necessaria
non tanto per fondare la sua responsabilita pgracahe € presunta, ma semmai per escluderla in
via di eccezione.
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Ipotesi di responsabilita extracontrattuale ogg®ti
Danno da attivita pericolosa ex art. 2050 c.c.

Disciplinata dall’art. 2050 del c.c.

Nel codice del 1865 non era vigente una norma dsgutipo ed e stata introdotta solo dal codice
del 1942 e per altro solamente nella stesura digBnisenza essere stata oggetto di particolare
previa discussione.

Il legislatore probabilmente gia nel 1942 si e dstnato quindi sensibile ad una realta sociale che
stava cambiando e che si cominciava a caratteézEaruna elevata complessita.

Prevede quindi una tutela piu incisiva per i dagnsg da attivita potenzialmente dannose frutto
dell’'evoluzione sociale. (presa d’atto della tutetene nel diritto penale per i reati omissivi)

Concetto di attivita:

In tema di significato la Cassazione con pronutdi2b/1983si e espressa ritenendo I'attivita quale
“successione continua e ripetuta di atti che sigwolel tempo”.

Non colpisce quindi i singoli atti pericolosi i du@ossono invece venir assorbiti nell’ambito
dell'art. 2043 c.c.

Concetto di pericolositain giurisprudenza costituisce massima quella sexand costituiscono
attivita pericolose ex art. 2050 c.c. non solo tevéa ritenute tali dalla legge di pubblica sicezza
ovvero dalle leggi speciali, ma anche quelle chelgdoro stessa natura o per i mezzi adoperati
comportino una rilevante possibilita di danno agrone delldoro spiccata potenzialita offensiva

Attualmente vi e una tendenziale concordanza dniopi circa la necessita di valutare la
pericolosita utilizzando un duplice critegoiantitativo/qualitativa

Ossia l'attivita sara da considerarsi pericolosa saltanto quando statisticamente comporti un alto
numero di eventi dannosi, ma anche quando, a fdinie esiguo numero di eventi dannosi, questi
si caratterizzino per la particolare gravita delnma anche in ragione dei beni giuridici
particolarmente rilevanti.

L’art. 2050 inoltre sottolinea che talune attivip@ricolose possono esserlo nella loro interezza
ovvero solo in parte (la didattica non e attivigripoloso, ma la didattica di esperimento con la
corrente puo dar luogo ad attivita pericolosa).tiivda pericolosa infatti € tale per sua natura,

ovvero per mezzi adoperati.

L’attivita pericolosa inoltre € una fattispecie ritamente orientata nel senso che attivita chegrim
erano considerate pericolose ora invece lo sonocexersa attivita che prima non erano considerate
pericolose ora invece lo sono.

Un caso emblematico e quello di lesione da fumo

Poiché tutte le attivita umane presentano intriasemte un grado piu 0 meno elevato di
pericolosita, € opportundistinguere tra attivita pericolosa e condotta paslosache fuoriesce
dalla fattispecie codicistica.

Le attivita pericolose sono certamente quelle iaticalla legge quali la fabbricazione e trasporto

di materiale da scoppio, il trattamento dei datspaali (art. 15 D.Lgs 196/2003), la certificazione
delle firme elettroniche ex art. 29 bis DPR 445/(200
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Negli altri casi atipici, la giurisprudenza ricomesla pericolosita nellspiccata potenzialita
offensiva installazione di impianti elettrici in case dii@zione; la produzione e la distribuzione di
energia elettrica; Il'attivita edilizia; I'organizzimne e gestione di determinate manifestazioni
sportive rischiose per gli utenti e per i terzieggone di un impianto sciistico; gestione ed
organizzazione di una partita di calcio di sere A).

Natura giuridica

Si e sempre discusso se l'art. 2050 c.c. dia Witauma presunzione di colpacon conseguente
inversione dell'onere della prova a carico del daygiante, ovvero se si tratti di uresponsabilita
senza colpa c.d. oggettiva

Possiamo rinvenire due orientamenti dottrinalii suffragati da pronunce della Corte di Cassazione

1) Tradizionalmente la giurisprudenza aveva contatapuna presunzione di responsabilita in
guanto l'attivita posta in essere rileva una nokevmtenzialita dannosa obbligando I'operatore a
predisporre delle misure di prevenzione particotarta gravose ad evitare I'evento dannoso con la
conseguenza che laddove non si apprestino adegmésee di prevenzione, scatta la presunzione
di colpa. Cass. 7916/2004 D’altra parte la tradizione romanistica si fomdaull’assunto secondo
cui non puo esservi responsabilita senza colpa.

2) Queste visioni, legate alla natura colposa, state tuttavia oggetto di serrata critica giacdhé

un lato il dato letterale della norrpaevede l'irrilevanza di qualsiasi valutazione sggitiva ai fini
dell'esclusione della responsabilita dell’altro I'esclusione della responsabilita liegal non aver
posto in essere le misure necessarie ad evitai@io si pone come censurabile nei casi in cui le
misure per evitare il danno possano essere nepfaticolarmente costose e gravose.

Inoltre in tema di attivita imprenditoriale (ove a@rp in sostanza la norma) molto spesso
limprenditore risponde il piu delle volte per fatthe attengono ai propri dipendenti in assenza
quindi di una sua colpa.

Infine I'assenza di colpa si dimostra provandoah aver potuto impedire I'evento dannoso usando
la diligenza richiesta per il tipo di attivita clvéene espletata. Ossia I'operatore deve dimostrare
'adozione di misure preventive astrattamente i@oae evitare il danno secondo un criterio di tipo
oggettivo.

Su questa ultima posizione si pone la piu receimtesgrudenza, la quale ha opinato che la
responsabilita per esercizio da attivita pericoldsatri nell’ipotesi di responsabilita oggettiva e
prescinde dalla colpa di chi ha posto in essettvia. (Cass. 8457/2004).

La norma in sostanza non prevede una presunzionecdipa, ma di responsabilita con la
conseguenza che la prova liberatoria non va ricei@zanella dimostrazione di assenza di colpa,
ma sara necessaria una prova liberatoria basatalautlimostrazione dell'inesistenza di un
rapporto di causalita tra a attivita e dannoTale prova potra dirsi fornita attraverso la cotere
individuazione della causa non imputabile al saggagente che sia capace di recidere il nesso di
causalita ovvero attraverso la dimostrazione @hedutele in atto sono le sole umanamente
esigibili.

Soltanto la dimostrazione che la presenza di faraggiore, del caso fortuito, del fatto illecito del

terzo, ovvero del comportamento del danneggiatodanciso, escludendo il nesso di causalita,
puo far venir meno la responsabilita dell’esercéatévita pericolosa per il danno cagionato.
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In sostanza il soggetto che svolge l'attivita pelosa deve dimostrare che nella condotta a lui
ascrivibile si € inserito in fattore esterno assatb sul piano dell’evento naturalistico (il fattel
terzo, la forza maggiore) ovvero che il danno éostagionato da un comportamento sprovveduto
ed anomalo del danneggiato.

La Cass. specifica tuttavia che, pur in caso dicgaenadozione delle misure necessarie a prevenire
il danno, la responsabilita vada esclusa ove@réicche il comportamento del danneggiato é stato
in grado di elidere il nesso eziologico tra fattbexento dannoso. Infatti I'art. 1227 c.c. si nge
applicabile anche laddove lI'imputazione sia di raggettiva.
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Abuso del diritto

“Nel nostro sistema legislativo € implicita una narohe reprime ogni forma di abuso del diritto,
sia questa di proprieta o di atro diritto soggettiCassazione civile n. 15482/03.

Art. 54 Carta dei diritti fondamentali U.E. “Nessuna disposizione della presente Carta deve
essere interpretata nel senso di comportare ilttdirdi esercitare un'attivita o compiere un atteech
miri alla distruzione dei diritti o delle libertaiconosciuti nella presente Carta o di imporre ai tal
diritti e liberta limitazioni piu ampie di quellerpviste dalla presente Carta”.

Una rilettura del principio di buona fede alla lubel principio di solidarieta di cui all’art. 2 diel
Costituzione, ha fatto si che le parti siano tenaieeseguire non solo cio che & previsto nel
contratto, ma anche a porre in essere condottendtese ad un principio di correttezza, siano volte
a tutelare, nei limiti del non apprezzabile sacidfj I'utilita della controparte. La parte nell'egére

il contratto non puo porsi in una dimensione egashente protesa alla tutela del suo interesse ma
deve adoperarsi solidaristicamente, onde tutelashe I'interesse della controparte. Un diritto
conferisce un potere, ma questo potere e funziaiidsercizio del diritto dato dalla ragione par |
guale I'ordinamento riconosce quel diritto.

L’abuso del diritto costituisce un principio gerlera trova applicazione anche in materia tributaria
Il contribuente non pud trarre indebito vantaggisdali dall'utilizzo distorto, se pur non
contrastante con alcuna specifica norma di leggestdumenti giuridici idonei ad ottenere un
risparmio fiscale.

Anche la facolta di recesso unilaterale non pueresarbitraria, pena I'abuso del diritto (Corte £as
[ll, 20106/2009:Gli elementi costitutivi dell'abuso del diritto icostruiti attraverso l'apporto
dottrinario e giurisprudenziale - sono i seguerdi):la titolarita di un diritto soggettivo in capada

un soggetto; 2) la possibilita che il concreto esap di quel diritto possa essere effettuato seoon
una pluralita di modalita non rigidamente predetémate; 3) la circostanza che tale esercizio
concreto, anche se formalmente rispettoso dellanicer attributiva di quel diritto, sia svolto
secondo modalita censurabili rispetto ad un cribedi valutazione, giuridico od extragiuridico; 4)
la circostanza che, a causa di una tale modalitaedercizio, si verifichi una sproporzione
ingiustificata tra il beneficio del titolare del wito ed il sacrifico cui € soggetta la controparte
L'abuso del diritto, quindi, lungi dal presuppormgna violazione in senso formale, delinea
l'utilizzazione alterata dello schema formale deit, finalizzata al conseguimento di obiettivi
ulteriori e diversi rispetto a quelli indicati ddlegislatore. E ravvisabile, in sostanza, quandd, ne
collegamento tra il potere di autonomia conferitbsamggetto ed il suo atto di esercizio, risulti
alterata la funzione obiettiva dell'atto rispettbpotere che lo prevede
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