I grandi interventi operati in città nel primo trentennio del Novecento

Nel primo ventennio del XX secolo si abbozzano a Verona nuovi programmi di riqualificazione edilizia del centro storico, che prevedono lo sventramento di interi quartieri in nome di un’idea di risanamento igienico che nasconde per lo più intenti speculativi di enti pubblici associati a privati. Tali progetti però vengono attuati soltanto con l’avvento del regime fascista, che solo ha la forza di imporre i propri orientamenti urbanistici, portando ad attuazione gli sventramenti progettati dalle amministrazioni liberali.

La vicenda più significativa è quella del ghetto ebraico situato tra la piazza delle Erbe e la via Portici nel cuore della città, il cui destino era stato messo in discussione già alla fine dell’Ottocento. All’inizio del secolo successivo l’architetto Giovanni Giachi di Milano perfezionò il programma di abbattimento del complesso, prevedendo la costruzione sul sedime di un grande politeama di ben 2.800 metri quadrati, le cui facciate attestate sulla piazza delle Erbe e sulla via Mazzini avrebbero dovuto essere in stile floreale modernista. I progetti della nuova costruzione furono esposti alla Gran Guardia. Sui quotidiani si scatenò una vera e propria bagarre tra conservatori, che difendevano le antiche case israelite, e gli ‘interventisti’, fautori di nuovi quartieri più moderni e funzionali. Il progetto dell’architetto Giachi aveva avuto il benestare di Camillo Boito, mentre sulla stampa furono pubblicati autorevoli pareri contrari; il caso riecheggiò anche in Germania (dove un direttore di un museo supportò le proprie idee con un sonetto intitolato “Um die Veronenser Vadalen”), in Russia, Inghilterra, Francia, Egitto e Olanda. Pompeo Molmenti, deputato del Regno, presentò addirittura un’interpellanza parlamentare nel 1902, cui seguì la risposta del sindaco di Verona, Guglielmi, su “L’Arena” che ironizzò sul fatto che Molmenti chiamasse “monumento le croste delle case ebree”. Intervenne nella questione Fiorelli, direttore generale delle belle arti, il quale, preoccupato perché temeva che la costruzione del politeama togliesse alla piazza delle Erbe la tipica forma ellittica, chiese al sindaco a che punto fosse l’iter per ottenere il nullaosta all’intervento. La risposta chiarì che il consiglio comunale aveva deliberato un finanziamento di £ 175.000 per la costruzione del politeama, evidenziando nel contempo la situazione catastrofica del ghetto, composto da catapecchie prive di norme igieniche. Il governo reagì nominando una commissione artistica costituita da Manfredo Manfredi, Giulio Cantamessa e Ettore Tito, la quale ritenne che le case israelitiche non erano assolutamente fatiscenti, ma anzi pittoresche e caratterizzavano la piazza. Nel frattempo la Soprintendenza vincolò ai sensi della legge n. 364 del 1909 la piazza e la cortina di case fino a vicolo corte Spagnola. Nel 1911 infatti sulla stampa comparve la notizia  del vincolo monumentale imposto dal Ministero della pubblica istruzione; notizia  che scatenò le proteste anche dell’Associazione veronese dei commercianti e industriali. Così si affossò il progetto per la costruzione di un politeama nel cuore di Verona.

In seguito a delibera del consiglio di amministrazione della Cassa di Risparmio di Verona del 23 giugno 1911, il 15 giugno 1913 viene bandito dall’istituto bancario un concorso internazionale per la costruzione della propria sede nell’area compresa tra la Casa dei mercanti, la piazza delle Erbe, la via Mazzini e la via Portici. Le polemiche, sopite per alcuni anni, si riaccesero sulla stampa locale. Prese di posizione  a favore o contro l’abbattimento del ghetto israelita apparvero anche su periodici nazionali (il Giornale d’Italia, il Càffaro di Genova, la Vita di Roma, il Giorno di Napoli, la Gazzetta di Venezia). Alcuni artisti veronesi come Siviero, Fagiuoli, Modenesi, Castrati, Attilio Trentini plaudirono all’iniziativa della Cassa di Risparmio,  ritenendo che fosse possibile concepire nuove forme di bellezza e che il genio artistico poteva aggiungere qualcosa di nuovo alle gloriose tradizioni del passato. Viceversa difensori della memoria storica furono Dall’Oca Bianca, Guido Trentini, Zancolli, Beraldini, Lebrecht. Alla disputa parteciparono anche esponenti dell’arte e della letteratura a livello nazionale  come, ad esempio, Filippo Tommaso Marinetti che festeggiò in un solenne banchetto con il gruppo futurista di Milano (Carrà, Boccioni, Russolo) la demolizione delle troppo venerate catapecchie di piazza Erbe. Viceversa, assolutamente contraria fu Matilde Serao, che pubblicò su “L’Arena” un articolo in difesa della piazza che rappresentava – a suo parere – il clou del pittoresco. I poeti Giuseppe Fraccaroli e Berto Barbarani e il pittore Angelo Dall’Oca Bianca il 18 marzo 1914 richiesero l’intervento del Consiglio superiore di antichità e belle arti per sottrarre una volta per sempre la meravigliosa, ma fragile, piazza delle Erbe a possibili nuovi assalti. Anche la Comunità israelitica, interessata in prima persona al progetto di demolizione, entrò nella questione difendendo le casette sanissime, piene di allegria e decenti (SI TRATTA DI CITAZIONE?). Nonostante le polemiche il concorso bandito dalla Cassa di Risparmio ebbe successo. I progetti presentati, quarantasette di cui sette stranieri, furono esposti nelle sale della Scuola industriale di via Cappuccini. “L’Arena” diede molto spazio all’esame critico degli elaborati, mettendo in evidenza come la maggioranza dei concorrenti si era preoccupata di conservare la linea piena di movimento delle case ebraiche, proponendo edifici di collegamento spezzati da torri, terrazze, logge e scale. La commissione, costituita dall’ingegnere Giovanni Bordiga, dall’architetto Edoardo Collamarini, dal pittore Pieretto Bianco, dal bibliotecario Giuseppe Biadego, e presieduta dal presidente della Cassa di Risparmio Ettore Calderaia, pur riconoscendo il valore di alcuni progetti, tra cui quelli contrassegnati dai motti Can Grande di Milani, Rinnovarsi o morire di Greppi-Fagiuoli e Costruire di Cantoni-Sant’Elia, non ritenne che presentassero tutti gli elementi tecnici ed artistici richiesti dal bando, per cui gli autori degli elaborati prescelti vennero ammessi ad un secondo concorso concluso entro l’anno. Ne uscì vittorioso Giovan Battista Milani. 

La decisione della commissione in merito al secondo concorso suscitò la vivace protesta degli esclusi. L’esecuzione del progetto di Milani fu bloccata dalla Commissione superiore di belle arti che sancì la definitiva intangibilità della piazza. 

Nel 1924 l’Amministrazione comunale ritornò alla carica con il progetto di sventramento del ghetto e predispose un piano di risanamento generale approvato dal consiglio comunale e finanziato con i proventi dell’eredità del defunto Giovanni Criconia di Padova. La relazione dell’ingegnere De Bonis, pubblicata su “L’Arena” del 12 novembre 1925, evidenziava che l’intervento era programmato in tre fasi. La prima comprendeva l’apertura di una nuova arteria di 10 metri tra la sinagoga e la casa Pincherle, tra la via Portici e il vicolo Nuovo e la demolizione del fabbricato Pincherle non recuperabile per le gravi lesioni alle murature interne e perimetrali; la seconda prevedeva la demolizione di tutto l’isolato di case tra il vicolo Nuovo e il vicolo San Rocchetto e la ricostruzione sull’area di un unico palazzo moderno; la terza l’abbattimento dei caseggiati tra via Portici, corte Segattina e corte Spagnola, lasciando inalterata la cortina delle case prospettanti la piazza delle Erbe. I lavori iniziarono nel 1924 e proseguirono a fasi alterne fino ai primi anni Trenta. Una serie di problemi e difficoltà burocratiche, legate agli espropri e alle vicende patrimoniali, impedirono che i lavori si svolgessero secondo un disegno organico. Anche dal punto di vista della tutela degli edifici a carattere monumentale, la salvaguardia delle emergenze architettoniche fu disattesa; infatti solo le case su piazza Erbe e la sinagoga furono parzialmente risparmiate, mentre palazzo Pincherle – che formava il nucleo architettonico più qualificante dell'area del ghetto – fu demolito e liberamente ricostruito utilizzando parte degli elementi di recupero delle facciate. Sul finire degli anni Venti venne realizzato anche il Supercinema, progettato da Francesco Banterle. 

Il Banterle dagli anni Venti del Novecento fino agli anni Sessanta (morì nel 1972) fu uno dei principali protagonisti dell’architettura veronese. Nella sua eclettica produzione si avvalse di diversificati linguaggi, passando dal modernismo della palazzina degli uffici Galtarossa (1920) al liberty del Dopolavoro ferroviario in via XX Settembre (1921). Ed infine realizzò la Casa del Mutilato, che costituisce un esempio di architettura fascista, la più significativa rimasta a Verona dopo la demolizione della G.I.L, dove adottò un linguaggio eclettico, che mescolava elementi novecenteschi e piacentiniani ad altri tradizionali della cultura veronese. Per quanto riguarda il Superpalazzo che ospitava il Supercinema – costruito in via Mazzini – l'architetto si avvicina a soluzioni in stile déco, in cui mescola caratteri architettonici tratti dal lessico classico veronese con elementi innovatori quali i bow-windows e le decorazioni pittoriche floreali di gusto liberty. Gli interni del Supercinema, completamente distrutti negli anni Settanta del Novecento, furono realizzati sempre in stile déco da Mario Dezzuti e costituivano un esempio particolarmente significativo di arredo in stile modernista presente a Verona. Il Superpalazzo sulla via Mazzini si presenta come una grande struttura fuori scala rispetto alle costruzioni del centro storico e non riscosse buone valutazioni dagli esperti e dall'opinione pubblica dell'epoca, tanto che su “L'Arena” venne definito una “muraglia cinese in cemento armato piantata nel cuore di Verona”.

Si segnala, per concludere, un estremo tentativo della Soprintendenza di impedire che nelle fasi di demolizione si intervenisse sulle fondazioni delle case prospettanti la piazza, pregiudicandone l'integrità. Il soprintendente Barbacci commenta in una nota indirizzata al superiore Ministero: “Scrivere al Comune di Verona, ritengo superfluo. E poi la questione del Ghetto è ancora troppo scottante”. 

Nel 1926 la Comunità isrealitica di Verona decise di completare il tempio rimasto incompiuto dopo l'intervento di Giacomo Franco e di riadattare il fabbricato alla situazione viabilistica creatasi in seguito allo sventramento del ghetto. La Comunità incaricò pertanto Aldo Goldschmiedt di progettare la sistemazione del prospetto su via Portici. L'architetto, famoso a Verona perché aveva realizzato in via Leoncino di fronte all'Arena un garage in stile liberty, demolito negli anni Settanta, e, sempre in stile modernista, alcune ville del quartiere di Borgo Trento, elaborò un progetto che prevedeva l'abbattimento del porticato trecentesco e la sua ricostruzione con l'aggiunta di un piano. La Soprintendenza gli bocciò il progetto. Emerge dalla corrispondenza agli atti una certa tensione nei rapporti tra l'allora soprintendente  Gerola e Goldschmiedt; nelle note infatti i due tecnici non si risparmiano commenti ironici, né giudizi negativi. Al “famigerato” autore del garage di via Leoncino – così lo definisce il soprintendente – Gerola dà precise informazioni per riformulare l'intervento. Ma neanche la seconda proposta di Goldschmidt piace al Consiglio superiore per le antichità e le belle arti che ritiene di non dover prendere in considerazione la proposta dell'architetto “per mancanza di ogni valore d'arte”. Il Consiglio addirittura propone che vengano ricomposti nel ghetto i resti del secondo piano del chiostro delle Maddalene, demolito in quegli anni. Una terza proposta di Goldschmidt non viene esaminata dalla Soprintendenza, perché la Comunità isrealitica, probabilmente conscia delle difficoltà riscontrate dall'architetto troppo innovatore in un contesto culturale ancora legato alla tradizione, dà l'incarico di progettazione della nuova sinagoga a Ettore Fagiuoli.

Ettore Fagiuoli, nato negli anni ottanta dell'Ottocento e morto nel 1961, è uno dei più famosi architetti del Novecento a Verona. Aveva collaborato negli anni 1911-1913 con la Soprintendenza ai Monumenti, dedicandosi successivamente, per il resto della sua carriera, all'attività professionale. Fu autore di numerosi villini in Borgo Trento, redatti secondo un gusto neomedievalista e neoquattrocentesco, misto ad elementi liberty; lavorò molto a Verona, non solo in campo architettonico, allestendo anche le scene dell'Aida nel 1913. Negli anni Trenta aderì al gusto novecento-razionalista. Per quanto riguarda la sinagoga Fagiuoli presentò la sua proposta progettuale in Soprintendenza nel 1928. Lo studio comprende la sistemazione di via Portici dove viene rispettato il porticato quattrocentesco, di via Quintino Sella (dove viene conservato il fronte dell'architetto Giacomo Franco) e dell'attuale via Rita Rosani. Il complesso viene sopraelevato di circa tre metri e viene studiata la nuova facciata del tempio, di gusto eclettico in cui gli elementi barocchi e romanici si fondono col gusto della citazione archeologica stile Piranesi. Il fronte è scompartito da paraste giocate sull'alternanza di bugnato rustico e a punta di diamante. Centralmente domina il poderoso portale, sormontato da un timpano spezzato in cui troneggiano le tavole della legge, ed incorniciato da formelle in cui sono raffigurate simbologie di valenza religiosa: in particolare la tomba di Rachele e di Assalonne figlio del re David, la menoràh o candelabro a sette bracci, ancora le tavole della legge. Sull'architrave del portale un salmo in ebraico invita i fedeli alla casa del Signore (“Venite nelle sue porte con reverenza e nei suoi cortili con gioia”) Internamente l'area del bimah (dove l'officiante recita le preghiere e dove è custodito l'haron akodesc, cioè l'armadio sacro in cui sono conservati i rotoli della torà), progettata dall'architetto Franco, viene parzialmente conservata. L'opera del Fagiuoli riguarda soprattutto l'innalzamento che viene risolto con una monumentale volta a botte unghiata lateralmente e la controfacciata sulla quale l'architetto studia una sorta di nartece con sovrastante matroneo destinato alle donne. Lungo le pareti risalta una sequenza di simbologie in altorilievo raffiguranti il pettorale sacerdotale con le dodici tribù d'Israele, le tavole della legge, la tomba della matriarca Rachele, la tomba di Assalonne, la fortezza di David a Gerusalemme, la menoràh e la porta d'oro delle mura di Gerusalemme. Il progetto di Fagiuoli ottenne in data 26 aprile 1928 il benestare della Giunta superiore per le antichità e belle arti, che espresse un giudizio solo per le parti monumentali del complesso. Fu il Comune di Verona a sottolineare nel proprio nullaosta del 22 maggio 1928 la forte discordanza fra la parte nuova e quella esistente verso la via Quintino Sella.

Negli anni Venti Verona perse un altro interessante quartiere nell'area dei giardini scaligeri. Anche in questo caso la Soprintendenza non fu in grado di arginare le proposte demolitrici e innovative per quella politica compromissoria che caratterizzò le sue scelte monumentali e urbanistiche in tutto l'arco del primo quarantennio. Già nel 1913 l'architetto Massarani Prosperini, noto promotore della costruzione del politeama da edificarsi sul sedime del ghetto, istituì un comitato che propose al Comune di Verona, al Ministero delle telecomunicazioni e alla Società del Drammatico (Teatro Nuovo) un programma che contemplava la cessione del teatro per la costruzione del palazzo delle Poste e l'erezione del nuovo politeama in luogo delle poste centrali, sulla base di un progetto studiato dall'ingegnere Arnaldo Trebeschi di Brescia. La proposta non ebbe seguito. Un paio di anni dopo il consiglio comunale esaminò in pubblico dibattimento la scelta dell'area adatta alla costruzione della nuova sede delle poste centrali, prendendo in esame in piazza Indipendenza il giardino botanico, valutando altresì quali siti alternativi la zona del ghetto e la piazza delle Erbe. L'intervento della Soprintendenza e della Commissione provinciale per i monumenti è molto determinato per quanto riguarda la scelta del sito. Sia il soprintendente che Biadego (presidente della Commissione) non possono approvare un intervento che avrebbe inevitabilmente comportato la scomparsa del giardino botanico, istituito sul finire del Settecento dall'Accademia di agricoltura. Biadego sollecita addirittura l'applicazione di un vincolo monumentale, proposta che lascia perplesso il soprintendente che valuta gli edifici prospettanti la piazza Indipendenza di scarso valore storico-artistico. Il soprintendente tuttavia non protesta quando il Comune di Verona suggerisce in alternativa la zona dei palazzi scaligeri, in contrasto con le affermazioni di Biadego che li riteneva meritevoli di comservazione. Dalla lettura dei documenti conservati in Soprintendenza emerge un dato che regola costantemente l'attività istituzionale dell'Ufficio, cioè una certa contraddittorietà di opzioni, un'incertezza decisionale determinata probabilmente dalle pressioni politiche e dall'avvicendarsi dei funzionari nella carica di soprintendente. Infatti nel 1919 Da Lisca relazionava al Ministero che gli elementi decorativi e architettonici del periodo scaligero dovevano essere messi in valore nello studio di progetto. Lo stesso discorso fu espresso dalla Commissione provinciale per i monumenti di Verona. In realtà i suggerimenti della Commissione non furono tenuti in nessun conto da Ettore Fagiuoli, che fu incaricato nel 1922 di redigere il progetto del nuovo fabbricato. I primi due progetti furono respinti dal Consiglio superiore dei lavori pubblici, mentre il terzo fu approvato dalla Commissione provinciale di Verona, in seguito all'appoggio dato nel 1924 alla proposta progettuale da Antonio Avena, direttore del Museo civico. Al voto favorevole della Commissione si associò quello della Direzione generale delle antichità e belle arti. Nel 1928, a cantiere ormai avviato, il nuovo soprintendente Gerola, all'oscuro evidentemente della vicenda, si dichiarò impressionato dall' “ecatombe” del fabbricato che fu la sede storica degli Scaligeri. Fagiuoli reagì con energia dicendo che la pratica si trascinava da anni e che nell'archivio della Sopritendenza c'era senza dubbio un voluminoso carteggio con disegni. Fu così che venne demolito il palazzo del Territorio, opera del Perotti, i resti delle muraglie scaligere e la torre angolare, l'albergo costruito da Giuseppe Barbieri e ampliato nel 1836 da Francesco Ronzani nel cortile della Posta lettere e sulle aree espropriate ai privati fu costruito il poderoso fabbricato di scuola romana di cui l'architetto Fagiuoli curò nel dettaglio anche la progettazione degli arredi negli interni.

Un esemplare braccio di ferro tra Soprintendenza e amministrazione fascista cittadina è rappresentato dalla vicenda dell'abbattimento del convento di Santa Maria delle Vergini detto delle Maddalene in Campofiore, che costituisce un ulteriore esempio dell'arroganza dell'amministrazione comunale e dell'impossibilità dell'ufficio di tutela di compiere la sua attività istituzionale. Il complesso di antica origine, demaniato nel 1810, divenne successivamente sede della Camera del lavoro, che richiamò nei locali una massa di diseredati. Le condizioni di vita disumane in cui vivevano questi miserabili sono descritte con ricchezza di dettagli sulla stampa locale. I cittadini delle Maddalene alloggiavano in locali privi di soffitti e pavimenti, spogliati di finestre e porte, sostituite da tele improvvisate con vecchi sacchi. Le Maddalene erano considerate un lembo di civiltà russa e bolscevica che i fascisti veronesi dovevano assolutamente distruggere. La stampa locale appoggiò con decisione l'impegno fascista con una campagna d'opinione favorevole al progetto di demolizione. Il deputato fascista Gai partecipa al sopralluogo eseguito in sito insieme con il prefetto Frigerio, il questore Travaglio e il podestà Raffaldi. Si decise in quella sede di demolire le Maddalene e di costruire sul sedime casette economiche per impiegati e operai. Il soprintendente Gerola ne viene a conoscenza a cose fatte. Nessuna richiesta di autorizzazione viene formalizzata dal Comune di Verona. L'intervento dell'organo di tutela è pertanto tardivo. L'ordinanza di sospensione dei lavori del 23 gennaio 1926 provoca la violenta risposta del podestà Raffaldi che in un telegramma si rifiuta di sospendere i lavori. Il Ministero, coinvolto nella vicenda, interviene tempestivamente in data 25 gennaio invitando il prefetto a provvedere all'immediata sospensione dei lavori. Il prefetto, fuori città, agisce quando ormai le opere di demolizione sono ad uno stadio talmente avanzato da impedire il recupero del complesso. La sua azione è comunque timida, perché intimorito dall'agitazione creata tra i fascisti dell'onorevole Gai. Anche la stampa è inferocita. Nel febbraio successivo (1927) si giunge ad un compromesso tra Soprintendenza e Comune. In una riunione sono definiti i termini dell'accordo che prevedono la conservazione del campanile e della chiesa. L'amministrazione comunale, tuttavia, non ottemperò mai all'impegno preso, nonostante i continui solleciti del soprintendente e del prefetto. Alcuni anni dopo la Congregazione di carità segnala al prefetto la necessità di provvedere ad una parziale demolizione del campanile sanmicheliano. La Soprintendenza vieta l'abbattimento ed impone il restauro. Dalla documentazione agli atti d'archivio emerge che il Comune ed altri enti pubblici si impegnarono a parole nella frenetica ricerca dei fondi, in quanto la Casa abbandonati aveva un bilancio deficitario. Poi tutto tace. Nel marzo dell'anno successivo il podestà Donella comunica che a causa delle condizioni del campanile i fanciulli erano ancora alloggiati nel complesso di Castel San Pietro, pertanto, considerata l'intollerabilità della situazione, provvedeva alla demolizione del manufatto. Il soprintendente Barbacci non può far altro che prendere atto del fatto avvenuto e, rammaricandosi della perdita, chiede al Ministero istruzioni che non risultano mai pervenute. 

Un altro intervento particolarmente importante per la zona del centro storico – che ha sicuramente stravolto il complesso museale maffeiano – fu quello realizzato da Ettore Fagiuoli dal 1927 in poi per conto della Società Filarmonica. Lo stato disastroso in cui versava il Museo lapidario maffeiano è messo in evidenza già nel 1913 da Luigi di Canossa, regio ispettore per i monumenti e gli scavi di antichità dei distretti di Verona e Villafranca. Lo stato di abbandono del sito monumentale era tale che nel cortile invaso dalle erbacce il farmacista dell'attigua farmacia Reale faceva razzolare le sue galline. Nel 1926 la Società Filarmonica, desiderosa di porre fine al degrado e di dare una più idonea sistemazione al museo allestito nel peristilio progettato da Alessandro Pompei nel 1745, commissionò ad Ettore Fagiuoli un progetto di risistemazione del complesso e delle sue adiacenze. La Società intendeva anche ricavare nel nuovo assetto botteghe e appartamenti che potessero costituire un introito sicuro per le scarse finanze societarie. Si tratta pertanto di un intervento speculativo che emerge chiaro dalla relazione illustrativa del secondo progetto (il primo era stato respinto dalla Commissione provinciale ai monumenti) presentato da Fagiuoli al soprintendente ai monumenti il 7 gennaio 1927. Esternamente Fagiuoli abbandonò le primitive idee di un insediamento di consistenti proporzioni sull'angolo del nucleo antico (le ipotesi progettuali da lui redatte prevedevano un poderoso torrione variamente intepretato) ed optò per il completamento del portico di Adriano Cristofali, rimasto interrotto sull'attuale via Roma alla quinta campata e riproposto secondo il disegno di Luigi Trezza del XVIII secolo. Sotto il portico  previde una serie di botteghe con ammezzato; ciò comportò l'arretramento di 6.50 m. del portichetto interno di Alessandro Pompei, considerato dal progettista di modesta fattura. Il portico raccoglieva i reperti della collezione di Scipione Maffei. All'esterno dei Portoni della Bra il progetto prevedeva poi una serie di costruzioni che interessavano il tracciato del corso e della via dei Mutilati. Gerola, nell'inoltrare gli elaborati grafici alla Direzione generale delle antichità e belle arti, deplora la scomparsa del vecchio portone del museo sostituito da un monumentale portale che rischiava – nell'opinione del soprintendente – di condizionare il libero godimento del cortile interno. Sulla trasformazione del portico Gerola sembra rassegnato. Inflessibile fu il soprintendente per quanto riguarda la sistemazione della collezione maffeiana, il cui allestimento veniva integralmente modificato. Preoccupava Gerola il timore che il museo non venisse poi ricostruito e che le collezioni venissero allogate in un magazzino a tempo indeterminato, o peggio disperse, conscio che la Società Filarmonica era interessata più che altro alla costruzione delle nuove botteghe e delle nuove case. Ritenne indispensabile pertanto imporre una clausola nel nullaosta che garantisse la ricomposizione del portichetto e del museo, onde impedire che le lapidi andassero infrante o perdute nel corso dei lavori; solo successivamente si sarebbe potuto dar mano alle botteghe e alle case di abitazione. La Direzione generale delle antichità e belle arti approvò il 17 giugno 1927 l'elaborato grafico con una serie di prescrizioni che vennero completamente disattese nel corso dei lavori. Il Ministero impegnò la Società, con nota del 13 agosto 1927, a sistemare in primis le lapidi del museo, autorizzandola solo a lavori conclusi a procedere nella costruzione del porticato esterno e delle botteghe. Nel 1928 la Soprintendenza riscontrò che i lavori di smontaggio del portichetto venivano eseguiti in modo pedestre, provocando la rottura di colonne, di trabeazioni e di altri pezzi architettonici. Si instaurò una sorta di polemica tra il Comune di Verona e la Soprintendenza; il vice podestà infatti incolpò l'ufficio veronese di non aver esercitato la debita sorveglianza sull'andamento dei lavori, il che costrinse il funzionario architetto Da Lisca a giustificarsi e a conteggiare il numero dei sopralluoghi (sei) eseguiti nel cantiere. I lavori proseguirono con l'interramento di un tratto dell'Adigetto utilizzando il materiale di scarico del cantiere dell'Accademia Filarmonica. Il soprintendente era preoccupato soprattutto che non venisse abbattuta la cinta comunale. Gerola relazionò sconsolato al superiore Ministero che nonostante le numerose diffide il Comune proseguiva impunemente nei lavori di demolizione. “Dopo quanto è avvenuto alle Maddalene e al Ghetto, - scrive il soprintendente - il Municipio ha imparato che la Soprintendenza si può saltare impunemente e che le leggi sulle Belle Arti sono fatte soltanto per coloro che hanno la dabbenaggine di osservarle. Il prestigio dell'Ufficio Belle Arti è assolutamente nullo”.

A metà degli anni Trenta scomparve un altro popolarissimo e suggestivo quartiere della vecchia Verona, il quartiere di Sant'Alessio. La Soprintendenza, ormai evidentemente sfiancata dalle battaglie tanto inutili quanto impopolari degli anni precedenti, accettò passivamente il programma edilizio del Comune deliberato in seguito al crollo di un fabbricato avvenuto a Santo Stefano nell'agosto del 1934. La catastrofe indusse le autorità locali ad abbattere la cortina di case affacciate sul fiume dal ponte Pietra al complesso di San Giorgio. Le motivazioni addotte per giustificare l'intervento, che privò la città del suggestivo e pittoresco sobborgo sull'Adige, furono la necessità di disporre la difesa idraulica del rione di Santo Stefano, di migliorare la viabilità, nonché di risanare il quartiere fatiscente per le pessime condizioni igieniche delle abitazioni. Il Consiglio superiore per le antichità e belle arti, nell'approvare – sebbene con rammarico – nel novembre del 1934 la demolizione del quartiere, raccomandava tuttavia che venisse conservato il gruppo di case nella zona prossima alla testata del ponte, sorrette da un possente muro romano. La strenua difesa del quartiere da parte di Angelo Dall'Oca Bianca, non più ospite per effetto della censura sui quotidiani locali con le sue polemiche ben note, non servì ad impedire che il progetto predisposto dal Genio civile in collaborazione con il Magistrato alle acque e con l'ufficio tecnico comunale diventasse esecutivo. Una volta espropriate le case e ospitati gli inquilini indigenti presso la Casa dell'assistenza fascista, iniziarono i lavori. Il piccone demolitore cominciava la sua opera nei primi giorni del 1935 alla presenza del segretario federale Frediani, del podestà Donella e dell'ingenere capo del Genio civile Meloni. L'intervento prevedeva, oltre alla demolizione del quartiere a partire dal ponte Pietra fino alla chiesa di San Giorgio (non si tenne ovviamente conto delle indicazioni delle belle arti), l'isolamento delle absidi di Santo Stefano e di San Giorgio, la realizzazione di una vasta piazza e la costruzione del lungadige Littorio. Invece del consueto muraglione venne progettata una scarpata inclinata. Al di sopra una passeggiata garantiva ai pedoni il godimento dei monumenti e del fiume, mentre la nuova arteria congiungeva la nazionale per Trento a quella per Venezia, con miglioramento della circolazione.
